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CAPITOLUL 1

Noua ordine mondiala

Aproape ca printr-o lege a firii, in fiecare secol pare a se ivi o tard cu puterea,
vointa si imboldul intelectual si moral de a modela Intregul sistem international
potrivit propriilor sale valori. In secolul al XVII-lea, Franta, sub cardinalul
Richelieu, a introdus abordarea modernd a relatiilor internationale bazate pe
statul-natiune si motivate de interesele nationale ca scop ultim. In secolul al
XVIlI-lea, Marea Britanie a elaborat conceptul de echilibru al puterii, care a
dominat diplomatia europeand pentru urmatorii 200 de ani. In secolul al XIX-lea,
Austria lui Metternich a reconstruit unitatea Europei, iar Germania lui Bismarck
a demontat-o, dand o noua forma diplomatiei europene — aceea a unui joc al poli-
ticii de fortd, jucat cu sange rece.

In secolul XX, nici o tard nu a influentat relatiile internationale atat de hota-
rator si in acelasi timp ambivalent precum Statele Unite. Nici o societate nu a in-
sistat cu mai multd fermitate asupra inadmisibilitétii interventiei in afacerile in-
terne ale altor state si nu a sustinut cu mai mult patos ca propriile sale valori sunt
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universal aplicabile. Nici o natiune nu a fost mai pragmatic, in dirijarea de zi cu
zi a propriei sale diplomatii sau mai ideologicd in urmarea convingerilor sale
moral istorice. Nici o tard nu s-a angajat cu mai multd retinere 1n exterior, chiar si
atunci cand a intreprins aliante si si-a asumat obligatii de anvergura si amploare
fara precedent.

Particularititile pe care America le-a dobandit pe parcursul istoriei sale au pro-
dus douai atitudini contradictorii fatd de politica externd. Prima este aceea cd Ame-
rica isi serveste cel mai bine valorile prin perfectionarea democratiei la ea acasa,
actionand astfel ca un far pentru restul omenirii; cea de-a doua, ca valorile Americii
1i impun acesteia obligatia de a purta in numele lor o cruciadd mondiald. Sfasiata
intre nostalgia fatd de un trecut pur si nazuinta citre un viitor perfect, gandirea
americand a oscilat Intre izolationism si angajare, cu toate cd dupa sfarsitul celui
de-al doilea rdzboi mondial au predominat relatiile de interdependenta.

Ambele scoli de gandire — cea vazand In America un far si cea vazand in ea
un cruciat — considerd ca normald ordinea internationald globald — bazatd pe
democratie, schimburi comerciale libere si legi internationale. De vreme ce nici
un asemenea sistem nu a existat vreodatd, evocarea lui apare deseori altor socie-
tati drept utopica, dacd nu naiva. Cu toate acestea, scepticismul strdin nu a dimi-
nuat cu nimic idealismul lui Woodrow Wilson, Franklin Roosevelt sau Ronald
Reagan, ori al vreunuia dintre ceilalti presedinti americani din secolul XX. Cel
mult a impulsionat credinta Americii ca istoria poate fi Tnvinsa si ca, dacd ome-
nirea vrea Intr-adevér pace, trebuie sd aplice prescriptiile morale ale Americii.

Ambele scoli de gandire au fost produsul experientei americane. Desi au exis-
tat si alte republici, nici o alta nu a fost constient creatd pentru a apira ideea de
libertate. Populatia nici unei alte tari nu a ales sa se indrepte spre un alt continent
si sd-i imblanzeasca salbaticia Tn numele prosperitatii si libertatii tuturor. Astfel
incat ambele aborddri, cea izolationistd §i cea misionard, aparent atat de contra-
dictorii, au reflectat o Incredintare de bazd comuna: ca Statele Unite aveau cel mai
bun sistem de guvernare din lume si cd restul omenirii putea ajunge la pace si
prosperitate abandonand diplomatia traditionald si adoptand respectul Americii
pentru legile internationale si democratie.

Cilatoria Americii prin politica internationald a fost triumful credintei asupra
experientei. Din momentul intrérii sale Tn arena politicii internationale, in 1917,
America a fost atat de precumpanitoare in fortd si atit de convinsd de justetea
idealurilor sale, incat cele mai importante ntelegeri internationale ale acestui secol
au constituit Intruchipdri ale valorilor americane — de la Liga Natiunilor si Pactul
Kellogg-Briand la Carta Natiunilor Unite si la Actul final de la Helsinki. Prabusirea
comunismului sovietic a marcat justificarea intelectuald a idealurilor americane si,
ca o ironie, a pus America fatd in fata cu tipul de lume de care cautase sa scape de-a
lungul istoriei sale. In nascinda ordine internationald, nationalismul a cAstigat o
noud concesiune pe viatd. Natiunile au urmat mai frecvent interesul propriu decat
principiul superior si mai mult au concurat decat au colaborat. Existd putine dovezi
care si sugereze cd acest mod de comportament, vechi de cand lumea, s-a
schimbat sau ca s-ar putea schimba in urmatoarele decenii.



NOUA ORDINE MONDIALA 17

Ceea ce este nou in legdtura cu noua ordine internationald nascanda este faptul
cd, pentru prima oard, Statele Unite nu pot nici sd se retragd din lume, nici s-o
domine. America nu-si poate schimba felul in care si-a perceput rolul pe
parcursul intregii sale istorii §i nici nu ar trebui sd vrea asta. Cand a patruns In
arena internationald, America era tandra si robusta si avea forta de a face lumea
sd se conformeze propriei sale viziuni asupra relatiilor internationale. La sfarsitul
celui de-al doilea razboi mondial, in 1945, Statele Unite erau atit de puternice (la
un moment dat, In jur de 35% din Intreaga productie economicd mondiald era
americand), incat parea ca le era sortit s modeleze lumea dupa cum voiau.

John F. Kennedy declara increzétor in 1961 cd America este indeajuns de pu-
ternicd ,,sd pliteasca orice pret, si poarte orice povard” pentru a asigura succesul
libertatii. Dupa trei decenii, Statele Unite sunt mai putin in masurd sd insiste
pentru realizarea imediata a tuturor dorintelor lor. Alte state au ajuns la statutul
de mare putere. Statele Unite sunt acum in situatia de a-si atinge in etape obiec-
tivele, fiecare dintre acestea fiind un amalgam de valori americane si necesitati
geopolitice. Una dintre noile necesitati este aceea cd o lume alcatuitd din mai
multe state cu putere comparabild trebuie si isi bazeze ordinea pe un oarecare
concept de echilibru — o idee cu care Statele Unite nu s-au Tmpéacat niciodata.

Cand gandirea americand asupra politicii externe si traditiile diplomatiei
europene s-au intalnit la Conferinta de pace de la Paris din 1919, diferentele de
experientd istoricd au devenit extrem de evidente. Conducétorii europeni cdutau
sd reconstituie sistemul existent potrivit metodelor cu care erau obisnuiti;
fauritorii americani ai pacii credeau cd marele rdzboi aparuse ca rezultat nu al
conflictelor geopolitice imposibil de rezolvat prin tratate, ci al practicilor euro-
pene defectuoase. In faimoasele sale 14 Puncte, Woodrow Wilson le-a spus euro-
penilor cd, de atunci inainte, sistemul international trebuia sd se bazeze nu pe
echilibrul puterii, ci pe autodeterminarea etnicd; securitatea lor trebuia sa depinda
nu de aliantele militare, ci de securitatea colectiva; iar diplomatia lor nu mai
trebuia dirijatd in mod secret de experti, ci pe baza ,acordurilor deschise,
realizate la vedere”. In mod clar, Wilson ajunsese si discute nu atat conditiile
termindrii unui rdzboi sau ale restabilirii ordinii internationale existente, cét
necesitatea remodeldrii unui Intreg sistem de relatii internationale, asa cum era el
practicat de aproape trei secole.

Dintotdeauna de cand reflectau la politica externd, americanii puseserd chinu-
rile facerii Europei pe seama sistemului echilibrului puterii. $i, Incd din momen-
tul in care a trebuit s se intereseze de politica externd americand, conducatorii
Europei au privit cu nemultumire la autoimpusa misiune de reforma globald a
Americii. Fiecare parte s-a comportat ca si cum cealalta si-ar fi stabilit in deplina
libertate modul de comportare diplomaticd si ar fi putut, dacd ar fi fost mai
inteleaptd sau mai putin belicoasi, sa isi aleaga o altd metoda, mai placuta.

De fapt, atat modul american de abordare a politicii externe, cat si cel european
au fost produsele propriilor circumstante unice. Americanii locuiau un continent
aproape gol, ferit de puteri pradalnice prin intermediul a doud oceane imense si
aveau ca vecini tari slabe. De vreme ce nu se confrunta cu nici o putere care sa
trebuiasca sa fie echilibratd, America s-ar fi putut ocupa cu greu de problemele
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echilibrului, chiar daci liderii ei ar fi fost ispititi de ideea bizard de a reproduce
conditiile europene, in mijlocul unui popor care intorsese spatele Europei.

Spinoasele dileme ale securitdtii care au chinuit natiunile europene nu au atins
America vreme de aproape 150 de ani. Atunci cdnd au facut-o, America a
participat In doud randuri la rdzboaiele mondiale incepute de natiuni ale Europei.
De fiecare datd, in momentul in care s-a implicat America, echilibrul puterii
incetase deja sd mai functioneze, producind acest paradox: anume ca echilibrul
puterii, pe care multi americani il dispretuiau, asigurase de fapt securitatea ame-
ricand, atita vreme cat functionase asa cum fusese proiectat; si cd tocmai dere-
glarea lui atrasese America in politica internationala.

Natiunile Europei nu au ales echilibrul puterii drept mijloc de reglare a rela-
tiilor dintre ele, din cauza unei Inclindri a lor Tnndscute cdtre ceartd sau dintr-o
dragoste a Lumii Vechi pentru intrigd. Dacd accentul pus pe importanta demo-
cratiei si a legilor internationale era motivul sentimentului de securitate special al
Americii, diplomatia europeana se célise la scoala loviturilor dure.

Europa a fost aruncatd in politica echilibrului puterii atunci cand prima sa
alegere — visul medieval al imperiului universal — s-a prabusit, iar din cenusa
acelei vechi aspiratii au rasarit o multime de state cu putere mai mult sau mai
putin egald. Cand statele astfel constituite dintr-un grup sunt obligate si aibd de-a
face unele cu altele, nu sunt posibile decat doud situatii: ori unul dintre state
devine atat de puternic Incat le domin pe celelalte si creeaza un imperiu, ori nici
unul dintre ele nu este niciodatd suficient de puternic pentru a ajunge In aceasti
pozitie. In cazul din urmai, pretentiile celui mai agresiv membru al comunitatii
internationale sunt tinute In frau printr-o asociere a celorlalte; cu alte cuvinte,
prin functionarea unui echilibru al puterii.

Sistemul echilibrului puterii nu si-a propus si evite crizele sau chiar raz-
boaiele. A fost gandit ca — atunci cand functioneaza corect — sa poatd limita atat
posibilitdtile statelor de a se domina unele pe altele, cat si extinderea conflictelor.
Telul sdu a fost nu atit pacea, cat stabilitatea si moderatia. Prin definitie, un
aranjament al echilibrului puterii nu poate satisface total pe fiecare membru al
sistemului international; el functioneaza cel mai bine atunci cand mentine nemul-
tumirea sub acel nivel Incepand de la care partea care se simte nedreptdtitd va
cduta sa rastoarne ordinea internationala.

Teoreticienii echilibrului puterii lasd adeseori impresia ca aceasta este forma
fireascd a relatiilor internationale. De fapt, sistemele bazate pe echilibrul puterii
nu au existat decat arareori 1n istoria umanitatii. Emisfera vesticd nu a cunoscut
niciodatd unul, dupa cum nici teritoriul Chinei contemporane — dupa sfarsitul, cu
mai bine de 2000 de ani n urma, al perioadei ,,statelor combatante”. Pentru cea
mai mare parte a umanitatii si cele mai lungi perioade ale istoriei, imperiul a fost
modul tipic de guverndmant. Imperiile nu au nici un interes sa opereze in cadrul
unui sistem international; ele aspird la a fi sistemul international. Imperiile nu au
nici o nevoie de un echilibru al puterii. Acesta este felul in care si-au condus
Statele Unite politica externd in Americi, iar China in Asia, pe parcursul celei
mai mari parti a istoriei sale.
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In Occident, singurele exemple de functionare a sistemelor de echilibru al
puterii au fost cele existente intre orasele-state ale vechii Grecii si ale Italiei re-
nascentiste, precum si sistemul european de state aparut ca urmare a Pacii west-
falice, din 1648. Caracteristica distinctivd a acestor sisteme a fost aceea de a
ridica un fapt de viatd — existenta unui numaér de state cu forte sensibil egale — la
rang de principiu calauzitor al ordinii mondiale.

Din punct de vedere intelectual, conceptul de echilibru al puterii a reflectat
convingerile tuturor ganditorilor politici importanti ai Iluminismului. In concep-
tia lor, universul, incluzand sfera politicului, functiona potrivit unor principii
rationale, care se echilibrau intre ele. Actele aparent intamplatoare ale oamenilor
rationali tindeau, 1n ansamblul lor, citre binele comun, desi adevarul acestei
propozitii era greu de sesizat In secolul de conflict aproape constant, care a urmat
Razboiului de 30 de ani.

Adam Smith, in The Wealth of Nations [Avutia natiunilor, n.t.], a sustinut cd o
,,mand invizibild” ar distila bunéstarea economica generald din actiunile economice
individuale, egoiste. In The Federalist Papers [Documentele federaliste, n.t.], Ma-
dison sustinea ca, intr-o republica suficient de mare, diferitele ,,factiuni” politice,
care-si urmeaza in mod egoist propriile interese, ar crea in cele din urma, printr-un
fel de mecanism automat, o cuvenitd armonie internd. Conceptele de separare a
puterilor si de control reciproc, asa cum fusesera gandite de Montesquieu si
incorporate n Constitutia Americana, reflectau un punct de vedere identic. Scopul
separdrii puterilor era evitarea despotismului, nu realizarea unei guvernari armo-
nioase; fiecare ramurd a guverndrii, Tn urmairirea propriilor interese, ar stavili
excesele — servind prin aceasta binelui comun. Aceleasi principii erau aplicate si
relatiilor internationale. Urmarindu-si propriile obiective egoiste, fiecare stat se
presupunea cd isi aducea contributia la progres, ca si cum o mana nevazutd ga-
ranta cd libertatea de alegere a fiecirui stat asigura bundstarea tuturor.

Pentru mai bine de un secol aceste asteptiri au parut a fi Tmplinite. Dupa
dislocérile provocate de Revolutia franceza si de razboaiele napoleoniene, condu-
catorii Europei au restabilit echilibrul puterii la Congresul de la Viena, din 1815,
si au atenuat Increderea brutald in fortd, cdutind sd modereze comportamentul
international prin principii morale si angajamente legale. Cu toate acestea, catre
sfarsitul secolului al XIX-lea, sistemul european al echilibrului puterii a revenit la
principiile politicii de fortd — si aceasta Intr-o manierda mult mai necrutitoare. A
pune adversarul cu fata la pamant a devenit o metodd standard in diplomatie,
conducand la o Incercare a fortelor dupa alta. In cele din urma, in 1914, criza a
aparut de unde nu se astepta nimeni. Europa nu si-a mai recastigat niciodata
pozitia de frunte In conducerea lumii, dupa catastrofa primului rdzboi mondial.
Ca jucator dominant s-au remarcat Statele Unite, dar Woodrow Wilson a facut
repede inteles faptul ca tara lui refuza sa joace dupa regulile europene.

In nici un moment al istoriei sale America nu a facut parte dintr-un sistem de
echilibru al puterii. inainte de cele doua razboaie mondiale, America a beneficiat
de functionarea echilibrului de forte, fara sa fie implicata in manevrele acestuia si
bucurdndu-se si de luxul de a-1 critica dupa voie. In timpul Razboiului rece,
America a fost angajata intr-o luptd ideologica, politica si strategicd cu Uniunea
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Sovietica — luptd in care cele doud puteri mondiale actionau potrivit unor princi-
pii destul de diferite de cele ale sistemului echilibrului puterii. Intr-o lume cu douz
puteri, nu poate exista pretentia ca vreun conflict s conduca spre binele comun;
orice castig al uneia dintre parti este o pierdere pentru cealalta. Victoria fara razboi
este, de fapt, ceea ce au realizat Statele Unite in Rézboiul rece — o victorie care
acum le pune in fata dilemei descrise de George Bernard Shaw: ,In viata sunt douz
tragedii. Una este sa-ti pierzi dorinta din suflet. Cealalta e s-o castigi.”

Conduciétorii americani si-au luat de bune valorile in asemenea masurd, Tncat
adeseori recunosc ei ingisi cat de revolutionare si tulburdtoare pot aparea altora
aceste valori. Nici o altd societate nu a sustinut ci principiile etice se aplica in
acelasi fel comportamentului international si individual — o notiune care este
exact opusul acelei raison d’état a lui Richelieu. America a sustinut permanent ca
prevenirea razboiului este o problema atat legald cat si diplomatica si ca ea se
opune nu atat schimbdrii In sine, cat metodei de schimbare — in special folosirii
fortei. Un Bismarck sau un Disraeli ar fi ridiculizat afirmatia — dacd intr-adevar
ar fi Inteles-o — cd politica externa este o problema mai degrabda de metodd decat
de substanta. Nici o natiune nu si-a impus vreodatd cerintele morale pe care si
le-a impus America. Si nici o tard nu s-a chinuit atat in legiturd cu prapastia
dintre valorile sale morale, care prin definitie sunt absolute, si imperfectiunea
inerenta a situatiilor concrete la care trebuiesc aplicate.

In timpul Rizboiului rece, modul american unic de abordare a politicii externe
a fost remarcabil adecvat problemei ce se cerea solutionatd. Era un profund
conflict ideologic si o singurd tard, Statele Unite, detinea intreaga gamd de
mijloace — politice, economice si militare — pentru a organiza apdrarea lumii
necomuniste. O natiune aflatd intr-o asemenea pozitie are posibilitatea sa insiste
asupra punctelor ei de vedere si poate adesea sa evite problema cu care se con-
fruntd oamenii de stat ai societatilor mai putin favorizate: aceea ca mijloacele ce
le stau la indemana 1i obligd sd urmareascd teluri mai putin ambitioase decat
aspiratiile pe care le au, iar imprejurarile fi silesc s abordeze pana si aceste teluri
in etape.

In lumea din timpul Rizboiului rece, conceptele traditionale de putere s-au
prabusit in mare masura. Istoria, pe parcursul celei mai mari parti a ei, a eviden-
tiat o sinteza a puterii militare, politice si economice, care in general s-a dovedit a
fi simetrica. In perioada Rizboiului rece, diferitele elemente ale puterii s-au
evidentiat clar. Fosta Uniune Sovietica a fost o superputere militard si n acelasi
timp un pitic economic. A fost posibil si ca o tard sa fie un uriag economic, dar
sub aspect militar sa fie irelevanta — ca in cazul Japoniei.

In lumea de dupa Rizboiul rece, diversele elemente se vor dezvolta mai
congruent §i mai simetric. Relativa putere militard a Statelor Unite se va diminua
treptat. Absenta unui adversar bine definit va produce o presiune interna orientata
spre trecerea resurselor dinspre aparare cdtre alte priorititi — proces care deja a
inceput. Cand nu va mai exista nici o amenintare si fiecare tard va percepe
pericolele din perspectivd nationald proprie, acele societati care s-au bucurat de
protectia americand se vor simti silite sd-si asume o mai mare responsabilitate
fatd de propria lor securitate. Astfel, functionarea noului sistem international se





